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Kalavarude seisundi hindamisel on oluline omada usaldusvªªrset ¿levaadet kalastiku 

seisundit m»jutavatest teguritest ja protsessidest, sealhulgas kalap¿¿gist. Vªhenenud 
kalavarude ja muutunud sotsiaal-majandusliku olukorra t»ttu on rannakalanduse 
osatªhtsus p¿¿gikoormuses Eestis viimasel k¿mnendil vªhenenud. Kuigi on uuritud 

muudatusi rannakalurite tegevuses ja saakides, puuduvad rannakalanduse 
p¿¿giandmeid ja teaduslike seirep¿¿kide tulemusi otseselt v»rdlevad uurimustººd. 

 
Kªesoleva tºº eesmªrkideks on v»rrelda kalurite p¿¿gi saagikust Matsalu lahes Eesti 
Mereinstituudi seirep¿¿kide saagikusega aastatel 2003-2008 ning saada ¿levaade 

muutustest kalurite p¿¿gid¿naamikas. Tºº anal¿¿sib v»imalusi saagikuse 
v»rdlemiseks ning p»hjuseid muutunud saakidele ja kalurite arvule lahes. Tººs 

v»rreldi kalurite rannap¿¿gipªevikute ja ametliku p¿¿gistatistika p»hjal arvutatud 
saagikust Eesti Mereinstituudi seirep¿¿kide saagikusega. V»rdlus viidi lªbi  
v»rguklasside ja olulisemate liikide l»ikes. Kalurite p¿¿gistatistika p»hjal tehti 

jªreldusi muutustest Matsalu lahe piirkonna kalanduses.  
 

Tººst selgus, et kuigi kalurite ja Mereinstituudi p¿¿kide saagikuses ei esine v»rreldud 
liikide osas mªrkimisvªªrseid erinevusi, on kalurite saagikuse p»hjal kalavarude 
hindamise v»imalused piiratud. Kalurite vahetumine ja p¿¿gi ebastabiilsus viib 

raskesti mªªratavate muudatusteni saagikuse kujunemise aluseks olevates tingimustes, 
nagu p¿¿gikoht, -aeg ja -vahendid. Muudatused kalurite p¿¿giandmete 

registreerimises ja p»hjalik kalurite tegevuse uuring on vajalik, et saavutada piisavalt 
informatiivseid andmeid kalurite saagikuse v»rdlemiseks seirep¿¿kidega. 
 

Kalurite p¿¿gid¿naamika anal¿¿s nªitas, et kalurite saagid on langenud lahes p¿¿dvate 
kalurite arvu ja kalap¿¿gi saagikuse vªhenemise t»ttu, eriti v»rgup¿¿gis. 

Rannakalanduse saakide vªhenemise ¿heks olulisemaks p»hjuseks v»ib pidada 
kormoranide suurenenud negatiivset m»ju kalastikule.  
 

Mªrks»nad: saagikus, rannakalandus, kalanduse p¿¿gistatistika, Matsalu laht, 

Vªinameri 



  

4 

 

 

Estonian University of  Life Sciences 
Kreutzwaldi 1, Tartu 51014 

Abstract of Master's Thesis  

Author: Vallo Mulk Speciality: Natural Resources 
Management 

Title: Commercial fishermenôs catch data in Matsalu Bay 2003-2008 and itôs 

comparison with Estonian Marine Institute monitoring catches. 

69 pages 17 figures 13 tables 5 appendixes 

Department:   
Field of research:  

Supervisor(s):  
 
Place and date: 

Forest Management 
fisheries 

senior researcher Markus Vetemaa (PhD, 
T¦), researcher Henn Korjus (MSc,EM¦) 
Tartu, 2009 

When assessing the state of fish stocks, it is essential to have a reliable understanding 
of the factors and processes that affect it, including fishing. Due to the decline of fish 
stocks and changes in the countryôs socio-economic situation, the importance of 

coastal fisheries in Estonia has decreased. Altough there have been studies on changes 
in coastal fishermenôs catches and fishing activity, no direct comparison between 

coastal fisheries catch dynamics and scientific monitoring catches has been made. 
 
The aim of this study is to compare the weight per unit effort of commercial 

fishermenôs catches in Matsalu Bay with Estonian Marine Instituteôs monitoring 
catches weight per unit effort data in the years 2003-2008 and secondly, to aquire an 

overview of the changes in fishermenôs catch dynamics. The study analyses possi-
bilities for weight per unit effort comparison and reasons behind changes in catches 
and the number of fishermen in Matsalu bay. The study compared fishermenôs catch 

data, based on fishermenôs logbooks and official catch data, with Estonian Marine 
Institute monitoring catches between years and most important species. Based on 

fisherôs catch dynamics, conclusions were made about changes in the regions fisheries. 
 
The study showed, that although there are no significant differences in fishermenôs 

and Estonian Marine Instituteôs weight per unit effort between the analysed species, 
possibilities for assessing the state of fish stocks based on fishermenôs catches are 

limited. The changing of fishermen and their unstable catches lead to difficultly 
describable changes in conditions that form the basis of weight per unit effort, such as 
fishing place, time and methods. Changes in registration of fishermenôs catch data and 

an in-depth survey of fishermenôs activities are needed, to aquire sufficient 
information for direct comparison with monitoring catches. 

 
The analysis of fishermenôs catch dynamics showed that fishermenôs catches in the 
bay have been declining due to less fishermen fishing and a decline in fishing weight 

per unit effort, especially for gillnets. Negative impact on fish stocks by cormorants is 
believed to be one of the main reasons behind the declining catches of coastal fishery. 

Keywords: weight per unit effort, coastal fishing, fishing catch data, Matsalu bay, 

West-Estonian archipelago 
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Sissejuhatus 

Kalavarude kui piiratud ja aeglaselt taastuva loodusliku ressursi majandamisel on 

oluline omada usaldusvªªrset ¿levaadet ja m»ista kalastiku seisundit m»jutavate 

looduslike ja antropogeensete tegurite, sealhulgas kalap¿¿gi, m»ju. Kuigi 

rahvusvahelises kontekstis ja p¿¿gikoguste seisukohast on olulisem avamerep¿¿k 

traallaevadega, omab rannakalandus ja -p¿¿k olulist sotsiaalmajanduslikku rolli  

kohalikul tasandil ning on tªhtis m»jutegur rannikualade kalavarude seisundile. 

 

Rannap¿¿gina m»istetakse praktikas ja mitmes tººs (Vetemaa 2002, Riisalu 2005) 

kalap¿¿ki kutseliste kalurite p¿¿givahenditega alla 20 meetri samas¿gavusjoonega 

merealadel. V»rreldes 1990-ndate aastatega on rannap¿¿gi ulatus ja m»ju kalastikule 

oluliselt vªhenenud (Vetemaa et al. 2005, Saat ja Eschbaum 2002), kuid siiski on 

ebaselge rannakalanduse praegune m»ju kalavarudele ning rannap¿¿gi kui tegevusala 

olukord ja perspektiivid laiemas plaanis.  

 

Mitmes Lªªnemereªªrses riigis, sealhulgas Eestis, teostatakse standardiseeritud 

metoodikaga (Thoresson 1996) rannikumere kalastiku seiret, mis v»imaldab teha 

jªreldusi kalastiku seisundi ja selle muudatuste kohta (¡djers et al. 2006, Saat 2007). 

Vaatamata seirep¿¿kide suhteliselt pikkadele (15-20 aastat) andmeridadele puuduvad 

teadustººd, mis otseselt v»rdleks rannakalurite ja teadlaste p¿¿kide kalastiku seisundit 

iseloomustavaid nªitajaid, nagu nªiteks saagikus. Mitmete institutsioonide poolt on 

s»nastatud vajadus p»hjalikumalt uurida kalastikku m»jutavaid sotsiaal- majanduslikke 

protsesse, sealhulgas rannakalandust ja -p¿¿ke (Swedish ... 2006, Baltic ... 2007). 

 

Kªesoleva tººs v»rreldakse Matsalu lahes aastatel 2003-2008 p¿¿dnud kalurite 

saagikust Eesti Mereinstituudi sama perioodi seirep¿¿kide saagikusega. Samuti annab 

tºº ¿levaate kalurite p¿¿gid¿naamikast ning ïtuludest antud perioodil. Tºº 

eesmªrkideks on: 1) vªlja selgitada muudatused kalurite saagikuses ning v»rrelda neid 

seirep¿¿kide saagikusega; 2) anal¿¿sida muudatusi kalurite arvus, p¿¿gid¿naamikas ja 

ïtuludes; 3) selgitada, mil mªªral on kalurite p¿¿giandmeid ja seirep¿¿kide tulemusi 

v»imalik v»rrelda. Tºº l»ppeesmªrgiks on saavutada parem arusaamine erinevustest 

kalurite ja teadlaste p¿¿gitulemustes ning ¿levaade muutustest Matsalu lahe kalap¿¿gis. 
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1 ¦levaade Vªinamere rannakalandusest 

Vªinameri on Lªªne-Eesti saarestikuga eraldatud riimveeline mereala Lªªnemere 

idaosas pindalaga ligikaudu 2 200 km2 (Eesti Mereakadeemia 2008, joonis 1.1). 

Vªinamere mereala kuulub Eesti kolme maakonna ï Hiiu, Saare ja Lªªne maakonna 

koosseisu. Vªinameri on ajalooliselt ¿ks tªhtsamaid rannakalanduse piirkondi Eestis. 

Madal ja soe ning mitmete erinevate elupaikade poolest rikkalik Vªinameri sobib 

kudemiseks ja toitumiseks paljudele kalaliikidele (Saat 2002). Kevadisel 

kudemisperioodil on olulisemateks p¿¿giobjektideks merekalad, nagu rªim ja 

tuulehaug, muudel perioodidel on saakides ¿lekaalus mageveeliigid ï ahven, haug, nurg 

ja sªrg (Saat ja Eschbaum 2002). Vªinameres esinevate kalaliikide s¿stemaatiline 

nimestik koos ladinakeelsete nimetustega on toodud tºº lisas nr. 1. 

 

Alates 1991. aastast on Eesti Mereinstituut (EMI) teostanud rahvusvaheliselt 

tunnustatud metoodika (Thoresson 1996) alusel rannikumere seirep¿¿ke Vªinameres, 

eesmªrgiga jªlgida ning anal¿¿sida muutusi kalastiku arvukuses. Pidevad andmeread 

kalastiku arvukuse kohta Vªinameres pªrinevad Hiiumaalt Saarnaki laiu ¿mbrusest 

(alates 1991) ja Lªªnemaalt Matsalu lahest (alates 1993). Sama metoodika alusel on 

toimunud vªhem regulaarsed uurimistººd ka mujal Vªinameres (Eesti Mererinstituut 

2009,  joonis 1.1). 

 

Kalap¿¿giandmete kogumisel arvestatakse Vªinameri Rahvusvahelise 

Kalandusn»ukogu (ICES) alamrajooni 29-4 (Eesti ... 2006, lisa 2). Rannap¿¿gi andmete 

esitamisel mªrgitakse kalap¿¿gi toimumiskoht statistilise p¿¿gikvadraadi (kv) 

tªpsusega, nagu nªiteks Matsalu lahe p¿¿giruut 171 (Kalap¿¿giga ... 2006, joonis 1.1).  
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Joonis 1.1. Vªinamere (ICES alarajoon 29-4) ulatus Lªªnemeres (punane piir joon) ning 

Matsalu rahvuspargi ja p¿¿gikvadraat 171 asukohad Vªinameres. Kollase ruuduga on 

tªhistatud EMI p¿siuurimisalad, valge ruuduga teised uuringualad. 

Allikad: Maa-A met 2009; EELIS 2009; Eesti Mereakadeemia 2008; Eesti Mereinstituut 2008; 

Kalap¿¿giga...2006 

 

Nii inimtegevusest lªhtuvate m»jude kui looduslike protsesside t»ttu on Vªinamere 

kalastikus toimunud mitmed muudatused. Vªinamere kalastikku m»jutanud tegurid v»ib 

pªritolu p»hjal jaotada antropogeenseteks ja looduslikeks. (Saat ja Eschbaum 2002) 

 

Antropogeensetest teguritest on olulisemad 1970. aastatel intensiivse 

p»llumajandustegevuse tulemusena alguse saanud rannikumere ja lahtede 

eutrofeerumine, mis on negatiivselt m»junud hapnikulembelistele liikidele (merisiig ja 

meritint) ja soodustanud karpkalaliste (sªrg, nurg, vimb) levikut. Pªrast Eesti 

taasiseseisvumist on toitainete juurdekanne rannikumerre vªhenenud. 1980-ndate 

aastate l»pus ja 1990-ndatel asendus p»llumajanduslik reostuskoormus intensiivse 

kalap¿¿giga, mille peap»hjusteks olid kalandussektori suhteliselt suur tulukus v»rreldes 

teiste majandusharudega ning lubatud p¿¿giv»imaluste rohkus (Saat ja Eschbaum 

2002). Kalavarude ¿leekspluateerimise tulemusena on praegu enamus majandusliku 

tªhtsusega kalaliikide populatsioonidest Vªinameres madalseisus (Saat 2007). Kalastiku 
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struktuur on muutunud seoses v»»rliikide levikuga Vªinameres, kelledest arvukam on 

h»bekoger (Kangur et al. 2005). 

 

Looduslikest, kalafaunat kujundanud teguritest on olulisemad vee temperatuur, 

lªbipaistvus, soolsus ja hapnikurikkus erinevates kihtides, sobivate kudemisalade ja 

piisava toidubaasi olemasolu. Viimaste aastak¿mnete pikaajalisest keskmisest soojem 

veetemperatuur ja pidevalt toimunud toitainete juurdevool soodustas veetaimestiku 

kasvu, mis m»jus positiivselt karpkalaliste arvukusele (Saat ja Eschbaum 2002). 

Intensiivsem taimekasv ja settehulga suurenemine vªhendas eriti p»hjaveekihtide 

hapnikusisaldust, mist»ttu sattusid negatiivse keskkonnafooni alla hapnikule tundlikud 

liigid nagu merisiig ja meritint. J»gede vooluhulk m»jutab mitmete liikide kevadisi 

sigimistingimusi Vªinamere lahtedes, nªiteks haugi kudemise edukust Matsalu lahes 

(Saat 2007, Erm et al. 2002). Lisaks kalade omavahelisele toidukonkurentsile on oluline 

ka piirkonnas toituvate kalatoiduliste loomade ja lindude arvukus. Kalatoidulistest 

imetajatest ja lindudest on kalastiku seisundile suurimat m»ju avaldanud h¿lged ning 

kormoranid (Saat 2007).  

 

Kormoranide arvukuse t»us Vªinameres on kokku langenud mitmete kalaliikide (eriti 

ahvena) arvukuse vªhenemisega (Eschbaum ja Veber 2002). Kormoranide arvukus 

Vªinameres 2002. aastal oli 3950 paari ja nende poolt arvestuslikult tarbitud kalakogus 

1422 tonni, sama aasta kalurite ametlik saak Vªinamerest oli 815 tonni (Eschbaum 

2004). 2007. aastal hinnati kormoranide arvukuseks Vªinameres 4533 paari seitsmes 

koloonias (Lilleleht 2008). Kormoranid tarbivad sageli toiduks kalurite jaoks 

alam»»dulisi kalu, n»rgestades vªªrtuslike kalaliikide (koha, ahven) jªrelkasvu. 

Kormoranide negatiivne m»ju kalastikule avaldub ka lªbi toidukonkurentsi, tarbides 

rººvkaladele olulisi kalaliike nagu emakala ja ogalik (Eschbaum ja Veber 2002). 

 

Kormoranide m»ju suuruse hindamist kalastikule raskendavad suhteliselt vªhene teave 

kalapopulatsioonidest ja muudest kalade arvukust m»jutavatest (sigimistingimused, 

toidubaas) teguritest (Lilleleht 2008). Kalurite arvates on kormoranid kalastiku 

taastootmisv»imet vªga negatiivselt m»jutanud ja kormoranide arvukuse reguleerimine 

peaks olema prioriteetne tegevus (Eesti Mereakadeemia 2007). Kormorani kaitse- ja 
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ohjamise tegevuskava nªeb ette pesitsusedukuse piiramist munade »liga piserdamise 

teel ja uute kolooniate leviku takistamist, samuti k¿ttimislubade vªljastamist 

kormoranidele (Eschbaum 2008). 

 

1.1 Kalurite p¿¿gistatistika 

Vetemaa et al. (2002) andmetest (joonis 1.2, lisa 3) lªhtub, et 1970. ja 1980. aastatel oli 

Vªinamere aastane kogup¿¿k keskmiselt 6000 tonni. Taasiseseisvumisperioodi (1988-

1990) ajal suurenes aastane vªljap¿¿k Vªinamerest 10-11,5 tuhande tonnini. 1990-

ndatel aastatel langesid kiirelt k»ikide majanduslikult oluliste liikide p¿¿gikogused 

(Vetemaa et al. 2002). 1999. aastal langes Vªinamere kogup¿¿k esmakordselt alla 1000 

tonni, suurenes p¿¿gisurve vªhemhinnatud kaladele nagu sªrg ja nurg, samuti p¿¿ti 

rohkem angerjat (Vetemaa et al. 2005). 

 

Aastal 2008 oli kogup¿¿k Vªinamerest 155 tonni, mis moodustab viimase 40 aasta 

keskmisest 3,5% ja perioodi 1990-2008 keskmisest (1876 t/a) 8,3%. V»rreldes 

pikaajalise keskmisega on enim langenud rªime, ahvena ja haugi saagid. Rªime osakaal 

kogusaagis oli kuni 2002. aastani 75 kuni 90%, viimastel aastatel on rªim moodustanud 

alla 25% kogu Vªinamere kalasaagist. Seevastu muudest liikidest on suurenenud  

h»bekogre, sªrje ja nuru  p¿¿gikogused (Saat 2007, P»llumajandusministeerium 2009). 

 

 

Joonis 1.2. Vªinamere kogup¿¿k (t) aastatel 1969-2008. 
Allikad : Vetemaa et al. 2002 (aastad 1969-99); Keskkonnaministeerium 2009 (2000-05); 

P»llumajandusministeerium 2009b (2006-08) 
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Toodud p¿¿gistatistika ei kajasta harrastusp¿¿gi saake. Aastatel 1996-2005 

rannapiirkonna elanike piiratud p¿¿gi»iguse alusel kalap¿¿ki teostanud isikute saagid 

on k¿ll lisatud Vªinamere p¿¿gistatistikasse, kuid andmeid piiratud p¿¿gi saakide kohta 

v»ib pidada vªga l¿nklikeks (Vetemaa et al. 2002). Eriti kriitiliselt tuleks suhtuda 

perioodi 1990-1995 p¿¿giandmetesse, kus reaalsed p¿¿gikogused v»isid 

p¿¿gistatistikast olla kaks kuni kolm korda suuremad (Vetemaa et al. 2002, 2005).  

 

Arvatavasti ei vªljendu ka praegu k»ik saagid ametlikus p¿¿gistatistikas (Eesti 

Mereakadeemia 2008). Maksude vªltimiseks deklareerisid kalurid 1990-ndatel 

arvatavasti reaalsest p¿¿gist vªiksemad saake (Vetemaa et al. 2005).  ¦he v»imalusena 

on hinnatud ka tegelikust suuremate p¿¿gikoguste deklareerimist, eesmªrgiga vªltida 

p¿¿giv»imaluste vªhendamist ning nªidata p¿¿gitegevuse toimumist ettev»tluse 

t»estamiseks (Kangur ja Hªmmal 2005). 

 

1.2 Sotsiaal-majanduslik keskkond 

Eesti majanduskorra muutus sai alguse juba 1980-ndate aastate l»pus, kulmineerudes 

riigi taasiseseisvumisega 1991. aasta augustis. Rannakaluritele avanesid turud 

kalatoodetele Lªªne-Euroopas ning kala esmakokkuostu hinnad t»usid kiirelt, samas kui 

endine N»ukogude Liidu turg praktiliselt kadus (Vetemaa et al. 2000). P»llumajanduses 

ja maapiirkondades tekkinud suur tººpuudus tekitas samuti huvi kalap¿¿gi kui 

potentsiaalse uue tuluallika vastu. Lisaks olid kalap¿¿giga seotud kulud (vahendid, 

k¿tus, transport) antud perioodil vªga madalad. Kadus N»ukogudeaegne range 

piirivalvereģiim ja efektiivne jªrelevalve p¿¿gitegevuse ¿le (Vetemaa et al. 2005). 

 

1991. aasta Kalap¿¿giseaduses jªid kalap¿¿gi»iguse jagamise alused ja p¿¿gi-

v»imalused tªpselt mªªratlemata, rannap¿¿gi administreerimine oli maavalitsuste 

haldusalas, mille tulemusena lahendati kalap¿¿gi korraldus sageli erinevalt (Vetemaa et 

al. 2002). P¿¿gil kasutada lubatud p¿¿niste piirarve suurendati, nakkev»rkude puhul ei 

peetud selle piirangu kehtestamist isegi vajalikuks ja tulemuseks oli kalastajate arvu 

jªrsk suurenemine (Kangur 2003). Tekkis palju kalap¿¿giga tegelevaid eraettev»tteid ja 

-isikuid. Mereinspektsioon kui riiklik jªrelevalve ei suutnud tagada piisavat ¿levaadet 

tegelikust p¿¿gikoormusest ja kalurite esmam¿¿gituludest (Vetemaa et al. 2005). 
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1996. aastal kehtima hakanud uus Kalap¿¿giseadus andis rannapiirkonnas elavatele 

isikutele v»imaluse kasutada kalap¿¿gil kutseliste kalurite p¿¿givahendeid 

(nakkev»rgud, ªªrem»rd, p»hja»ngejada) ehk nn. piiratud kalap¿¿gi»iguse 

(Kalap¿¿giseadus 1995). Tulenevalt l¿nklikust p¿¿gistatistikast ja vªhesest kontrollist 

on antud kalurite grupi  m»ju kalavarudele ebaselge (Vetemaa et al. 2005). 1998. aastal 

anti Vªinamere piirkonnas ~30% k»igist vªlja antud nakkev»rgu lubadest piiratud 

kalap¿¿giloa omanikele (Vetemaa et al. 2002). 2001. aastal moodustasid, ametliku 

p¿¿gistatistika andmetel, piiratud p¿¿gi»igusega isikute poolt p¿¿tud saagid 2% sama 

aasta kutseliste kalurite saakidest (Vetemaa et al. 2002). Piiratud p¿¿gi»igus kaotati 

2005. aasta jaanuaris, Ărannaelanikudñ v»isid ennast registreerida kutseliseks kaluriks 

ning harrastuskaluritele mªªrati kasutada piiratud nakkev»rkude arv (Kalap¿¿giseaduse 

... 2004, Soome 2005). 

 

Kutselistele kaluritele lubatud p¿¿givahendite piirarve Lªªne maakonnas vªhendati 

oluliselt aastatel 1997-2001, hiljem on need p¿sinud pea muutumatuna (Kangur 2003). 

Sarnaselt on p¿¿givahendeid vªhendatud ka teistes Vªinamereªªrsetes maakondades 

(Kalap¿¿givahendite ... 1996, Kutselise ... 2000, 2004). Kangur (2002, 2003) hindab 

p¿¿givahendite piirarvu kalavarude kaitsel ja p¿¿gikoormuse reguleerimises 

vªhetªhtsaks, pidades olulisemaks ajutiste p¿¿gikitsenduste rakendamist, eelk»ige 

kudemisaladel ja -perioodidel.  

 

Kalap¿¿gi tulukus on v»rreldes 1990. aastate algusega oluliselt langenud. Lisaks 

madalseisus kalavarudele on kalurite majanduslikku olukorda m»jutanud ka ¿ldise 

elatustaseme kiire t»us (Kangur ja Hªmmal 2005). Kui v»rrelda kala keskmiste 

esmakokkuostuhindade (lisa 4) muutumist Eesti keskmise palga suurenemisega (joonis 

1.3), ilmneb, et kalade esmakokkuostuhinnad on v»rreldes keskmise sissetulekuga palju 

vªhem t»usnud. Samuti on oluliselt suurenenud muud kulutused kalap¿¿gile  - paadid, 

vahendid, transport, k¿tus (Vetemaa et al. 2005). 
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Joonis 1.3. Keskmine brutopalk ja kalaliikide kokkuostuhinnad 1996-2008 
Allikas: Statistikaamet 2009, Keskkonnaminsteerium 2009b, P»llumajandusministeerium 2009 

 

Keskmine brutopalk 2008. aastal (12818 EEK) oli 4,3 korda suurem v»rreldes 1996. 

aastaga (Statistikaamet 2009). Ahvena esmakokkuostu hind on sama perioodi jooksul 

t»usnud 2,5 korda. Teiste majanduslikult oluliste kalaliikide (rªim, haug, sªinas, koha) 

hinnad ei ole antud perioodil t»usnud ¿le 1,5 korra ning sªrje ja nuru kokkuostuhind on, 

v»rreldes 1996. aastaga, vªhenenud poole v»rra (P»llumajandusministeerium 2009, 

joonis 1.3). Kalahinnad on aastasiseselt tugevalt muutunud ja kohati vªga madalad 

(Eesti ... 2009). Kaluritel pole majanduslikke v»imalusi uute p¿¿givahendite ja ï

varustuse muretsemiseks, on v»imalik, et kasutatakse N»ukogude perioodist pªrit, 

vªhese kuluga hangitud p¿¿givahendeid ja paate (Eesti Mereakadeemia 2007). 

 

Perioodil 1996-1999 langes Vªinamere kalurite summaarne esmam¿¿gitulu 6,9 mln. 

kroonilt 1,9 mln. kroonini (Vetemaa et al. 2002). Nii statistiliste nªitajate kui ka kalurite 

endi arvamuse p»hjal v»ib ¿ldistada, et kalurid teenivad alla Eesti keskmise palga ning 

tegevusala tulukus on jªrjepidevalt vªhenenud (Kangur ja Hªmmal 2005, Riisalu 2005). 

Nii koguseliselt kui rahaliselt on enim p¿¿tud liigiks rªim, kuid kuna spetsialiseerunud 

rªimep¿¿djaid on vªhe, hindab enamus kaluritest rahaliselt olulisemaks liigiks ahvenat. 

Vªinamere kaluri keskmine p¿¿gitulu ametliku p¿¿gistatistika jªrgi 2004. aastal oli 

24 159 krooni aastas (Riisalu 2005). Kalap¿¿gist saadav tulu moodustab enam kui 

poolte kalurite aastasest sissetulekust alla 10 protsendi, ligi kolmandik kaluritest saab 

lisasissetulekuna pensioni (Eesti Mereakadeemia 2007). 
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Seoses Eesti Euroopa Liiduga (EL) ¿hinemisega on avanenud mitmed kalandussektorile 

suunatud EL struktuurifondide toetused, nagu Eesti Riikliku Arengukava 2004-2006 3. 

prioriteedi ja Maaelu Arengukava 2004-2006 raames antud Kalanduse Arendusrahastu 

toetused (Eesti Maaelu ... 2007). Eesti Kalanduse Strateegia 2007-2013 p»hjal 

koostatud Euroopa Kalandusfondi rakenduskava 2007-2013 nªeb ¿he prioriteetse 

suunana (meede 4.1) ette kalanduspiirkondade sªªstva arengu edendamise (Euroopa ... 

2007). F¿¿silisest isikust ettev»tjana tegutsevatel kaluritel on omafinantseeringu n»ude 

t»ttu olnud vªhe v»imalusi toetuste taotlemiseks (Eesti Mereakadeemia 2007). 

Kohalikest kalanduse aktiivr¿hmadest on Vªinamere piirkonnas antud meetme raames 

toetuse saanud Lªªnemaa Rannakalanduse Selts (ìuemaa 2008). 

 

Riisalu (2005) rannakalanduse uuringu kohaselt oli aastal 2005 kalurite keskmine vanus 

53 aastat ja keskmine p¿¿gistaaģ 19 aastat. Olulisteks probleemideks on saagi 

realiseerimine ja kalap¿¿gi kui tegevusala vªhene atraktiivsus. (Riisalu 2005, Kangur ja 

Hªmmal 2005) Kuigi kalurite ¿ldarv ei ole drastiliselt vªhenenud, on oluliselt 

vªhenenud kalurite majanduslik s»ltuvus kalap¿¿gist, enamikel kaluritel on muu 

p»hisissetulekuallikas (Vetemaa et al. 2002, Kangur ja Hªmmal 2005). Vªinamerel 

p¿¿dvate kalurite arv oli 1998. aastal 721 ja 2005. aasta l»pus 518 (Vetemaa et al. 2002, 

Riisalu 2005).  

 

Rannakalanduse osatªhtsuse vªhenemine kalap¿¿gis on enamikes arenenud riikides 

juba toimunud protsess. Rootsis oli 2006. aastal kutselisi kalureid veidi rohkem kui 

Eestis, alla kahe tuhande, kuid rahvaarvu arvestades kordades vªhem. Rootsis on kaks 

kutseliste kalurite gruppi, keda eristatakse vastavalt sellele kas nad saavad oma 

p»hisissetuleku (>70% tuludest) kalap¿¿gist v»i mitte (Swedish ... 2006). Soome ja 

Rootsi rannakalanduse arendamisel on fookus kohalikul tasandil koostºº arendamisele 

kalurite, administratsiooni, kogukonna ja teiste huvigruppide vahel. Harrastusp¿¿k ja 

kalaturismi osatªhtsus saakides on piirkonniti suurem rannakalandusest (Ranta-aho ja 

Peippo 2004, Swedish ... 2006). Euroopa Liidu ¿htse kalanduspoliitika p»him»tted 

r»hutavad sªªstliku kalavarude kasutamise vajadust, ning nªevad selle saavutamiseks 

ette kalap¿¿giv»imsuse vªhendamise, p¿¿givahendite ja -tehnika moderniseerimise ja 

negatiivsete keskkonnam»jude vªhendamise (European ... 2009). 
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2 Matsalu lahe kalavarud ja p¿¿gistatistika 

Matsalu laht paikneb Vªinamere lªªneosas, jªªdes Matsalu Rahvuspargi kaitseala 

akvatooriumi piiresse. Matsalu lahe pindala on ca. 90 km2, olles p»hja-l»una suunas 4-6 

km lai ja lªªne-ida suunas 16 km pikk (Erm et al. 2002). Laht on tugevalt eutrofeerunud 

ning selle pindala vªheneb Kasari j»e delta juurdekasvu t»ttu (Erm et al. 2002). 

Tulenevalt vee erinevast soolsusest ja s¿gavusest ning temperatuurist lahe l»ikes v»ib 

Matsalu lahe tinglikult jagada erinevateks osadeks (sise-, kesk- ja vªlislaht), kus ka 

kalaliikide esinemine ja arvukus on oluliselt erinev (Vetemaa et al. 2006).  

 

Laht koos Kasari ja teiste sinna suubuvate j»gede alamjooksudega on Vªinamere 

tªhtsaim koelmuala ning ¿ks p»hjalikumalt uuritud kalastikuga piirkondi Eestis (Saat 

2002, Erm ja Jªrv 1997). 1997. aasta seisuga on Matsalu looduskaitseala piires p¿¿tud 

49 Eestis leiduvast 76-st kalaliigist (Erm ja Jªrv 1997). 11. juulil 1957 v»eti Matsalu 

lahe akvatoorium Matsalu looduskaitseala (alates 2004. aastast rahvuspargi) koosseisus 

riikliku kaitse alla (Matsalu ... 2006). 

 

Matsalu lahe kui olulise kudemisala kaitseks on kehtestatud mitmeid p¿¿gipiiranguid. 

1927. aastal keelati kalap¿¿k 400 m laiusel, lahte lªbival Ăkalateelñ, 1936. aastal keelati 

v»rgu- ja m»rrap¿¿k lahte suubuvate j»gede alamjooksudel (Erm et al. 1985). Lahe 

idaosas (m»tteline joon Munarahu ja Kiideva peakraavi vahel) keelati kalap¿¿k 

tªielikult 1975. aastal. 

 

Matsalu lahe kalasaakidest 1967-1981 annavad ¿levaate Erm (1984) ja Erm, Kangur ja 

Turovski (1985). Kalurite kogusaak lahest langes 900 tonnilt 1969. aastal 500 tonnile 

1981. aastal. 60-80% p¿¿gikogustest moodustas rªim, muudest kaladest olid olulised 

p¿¿giobjektid ahven ja meritint. ¦ldiselt langesid uuritud perioodil Matsalu lahes 

k»ikide vªªrtuslike tººnduskalade saagid (Erm 1984). Erm et al. (1970) ja Erm (1973) 

kohaselt p¿¿dis 1969. aastal Matsalu lahes 91 kalurit. 

 

Kalurite saak Matsalu lahest oli 1981-1985 keskmiselt 500 tonni aastas ja k¿mnendi 

teisel poolel 585 t/a. K¿mnendi alguses langesid meritindi, merisiia ja vimma saagid, 

taasiseseisvumisperioodi alguses suurenesid oluliselt sªina, sªrje, haugi ja rªime saagid. 
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P¿¿gil kasutatud seisevnootade ja m»rdade arv vªhenes 1980-ndatel, vastavalt 40 ja 55 

protsenti (Erm et al. 2002). Karpkalaliste osakaal p¿¿gis suurenes kuuelt protsendilt 17 

protsendini. Matsalu lahe p¿¿gistatistika N»ukogude perioodist p»hineb Puise ja 

Saastna kaluribrigaadide andmetel, ning selle usaldusvªªrsus on kaheldav, eriti kohalike 

elanike jaoks vªªrtuslikemate kalaliikide osas (Matsalu ... 1996).  

 

1990-ndate aastate kohta puuduvad andmed Matsalu lahes p¿¿tud kalakoguste kohta, 

kuid mitmed autorid (Matsalu ... 1996, Vetemaa et al. 2005) peavad t»enªoliseks, 

sarnaselt teistele Vªinamere osadele, p¿¿gikoormuse mitmekordset t»usu ka lahes ning 

p¿¿gistatistikas esitatust oluliselt suuremaid saake. 1992. aastal kehtestatud 

kalap¿¿gieeskirja kohaselt toimus kalap¿¿k riiklikel kaitsealadel vastavalt 

kalap¿¿gieeskirjale ja kaitsealal kehtivale kaitsekorrale (Kangur 2002, Kalap¿¿gieeskiri 

2009). Alates 1993. aastast lubati lahele peale endiste kaluribrigaadide liikmete p¿¿dma 

ka teised kalurid. Matsalu looduskaitseala administratsioon koosk»lastas 

Mereinspektsiooniga kalap¿¿gil kasutatavate vahendite piirarvud lahes ning reguleeris 

p¿¿gikoormust ja -aegu lahe erinevates osades, lisaks organiseeriti administratsiooni-

poolne jªrelevalve p¿¿gitegevuse ¿le (Veltmann ja Kastep»ld 2009).   

 

Matsalu looduskaitseala kaitse-eeskiri ja vªlispiiri kirjeldus kinnitati 5.05.1997. Kaitse-

eeskirja kohaselt on kaitseala mereakvatoorium jagatud 10 p¿¿gipiirkonnaks, iga¿hes 

kehtivad erinevad piirangud p¿¿giajale ja -vahenditele. P¿¿k lahe idaosas on lubatud 

vaid kohalikele elanikele, traditsiooniliste vahenditega. Matsalu lahe vabavee 

sihtkaitsevººndis, lahe keskosas, on lubatud p¿¿da l»ksp¿¿nistega aastaringselt ja 

nakkep¿¿nistega 1. juulist kuni 1. mªrtsini. Vªinamere vabavee sihtkaitsevººndis on 

p¿¿k l»ks-, nakke- ja »ngp¿¿nistega lubatud aastaringselt, sihtkaitsevººndit lªbivas 

ĂKalateeñ sihtkaitsevººndis v»ivad 1. juulist kuni 15. veebruarini kalastada vaid 

harrastuskalurid. (Matsalu rahvuspargi ... 2006) 

 

2.1 Seirep¿¿kide ja p¿¿gistatistika ¿levaade 

Kalastiku seisundit Matsalu lahes iseloomustavad Tartu ¦likooli Eesti Mereinstituudi 

poolt  alates 1993. aastast lªbiviidud seirep¿¿gid (tabel 2.1). Seirep¿¿kides p¿¿tud 

liikide arvukust iseloomustab CPUE (ingl. k. catch per unit effort) ehk p¿¿tud isendite 
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arv standardse p¿¿gi¿hiku (v»rgujada) kohta. Seirep¿¿kide metoodikat on 

p»hjalikumalt kirjeldatud peat¿kis 3.1.2. Tªnu detailsetele andmetele p¿¿tud kalade 

pikkuse ja kaalu osas on tehtud mitmeid jªreldusi p»lvkondade arvukuse kohta (Saat 

2007). 

 

Tabel 2.1. Seirep¿¿kide liigiline koosseis ja kalade arvukus (CPUE) Matsalu lahes 

aastatel 1995-2008, 17-38 mm silmasammuga nakkev»rgud. 

Liik  1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1995-

2008 

Latikas               0,35 0,05     0,03   0,05 0,12 

Viidikas 0,57 0,07 0,29 0,38 0,07 0,1 0,09 0,2   0,23   0,45 0,23 0,3 0,25 

Vintrªim           0,05                 0,05 

Nurg 27,6 7,6 4,66 7,31 28,8 16,3 17,4 19,9 26,1 32,5 24,9 27,5 11,2 28,5 20,01 

Koger             0,03 0,03             0,03 

H»bekoger               0,18   0,13   0,03 0,03 0,65 0,2 

Rªim 0,12 0,02 0,02 0,03   0,12             0,1 0,03 0,06 

Karpkala                     0,03       0,03 

Haug 0,45 0,33 0,44 0,15 0,82 0,19 0,26 0,9 0,43 0,53 2,18 0,83 0,35 0,25 0,58 

Kiisk 1,63 0,31 0,24 0,13 0,27 0,31 0,06 0,03 0,05 0,3 0,2 0,38 0,05 0,23 0,3 

Turb                     0,03       0,03 

Sªinas 0,22 0,07   0,03 0,07   0,03 0,03 0,03   0,05 0,03 0,08 0,2 0,07 

Teib 0,02 0,02 0,1   0,02                 0,03 0,04 

Luts 0,02 0,05 0,02   0,02 0,02     0,03 0,08 0,05       0,04 

Tint           0,02                 0,02 

Nugakala               0,03             0,03 

Ahven 23,4 9,07 10,7 1,82 4,66 10,2 15,1 10,8 27,8 9,88 18,7 12,6 15,2 14,6 13,17 

Lest 0,22 0,95 0,24 0,03 0,05 0,29 0,06 0,03 0,03 0,03 0,1 0,18 0,03 0,15 0,17 

Sªrg 58 38,5 27,5 12,9 55,2 41 13,4 15,3 24,9 22,1 57,8 37,4 36,2 79,4 37,11 

Koha 1,53 1,1 1,61 0,33 1,18 0,55 0,11 0,2 0,43 0,13 0,05 0,48 0,08 0,95 0,62 

Roosªrg   0,1 0,05 0,1 0,2 2,02 3,03 15,8 4,45 1,55 3,28 2,65 0,5 4,45 2,94 

Emakala                 0,03           0,03 

Linask         0,05   0,03 0,03 0,05 0,03 0,05 0,03     0,04 

Vimb 1,27 1,21 0,85 0,18 0,48 0,81 0,11 0,03 0,43   0,1 0,35 0,08 2,48 0,64 

Kokku 115 59,4 46,7 23,4 91,9 71,9 49,8 63,7 84,8 67,4 108 82,8 64,1 132 75,8 

Liikide arv  13 14 13 12 14 14 13 16 14 12 14 14 13 15 13,64 

Jaamade 

arv 51 42 41 39 44 42 35 40 40 40 40 40 40 40   

Allikas: Eesti Mereinstituut 2008 

 

Matsalu lahe kalastikus domineerivad mageveeliigid ï sªrg, nurg, ahven (EMI 2008, 

Vetemaa et al. 2006). Seirep¿¿kides p¿¿tud liikide arv aastate l»ikes on p¿sinud 

suhteliselt stabiilne varieerudes 12-16 liigi vahel. Mitmete liikide, eriti ahvena, koha, 

vimma arvukus langes oluliselt 1990-ndatel aastatel, samas suurenes karpkalaliste 

arvukus (Saat ja Eschbaum 2002). 2008. aasta seirep¿¿kide kogusaagikus oli andmerea 

k»rgeim, ¿letades rohkem kui 70% keskmist saagikust. Suurenemine oli tingitud 

karpkalalaste, eriti sªrje ja nuru saagikuse suurenemisest v»rreldes 2006. ja 2007. 
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aastaga (EMI 2008). Ahvena arvukus on veidi suurenenud, samuti on viimastel aastatel 

suurenenud h»bekogre ja roosªrje saagikus (Saat 2007). 

 

Vetemaa et al. (2006), uurides Matsalu lahe kalastiku sesoonseid muutusi ja liikide 

esinemissagedust lahe erinevates osades, leidsid, et erinevate liikide arvukus p¿¿kides 

s»ltub lisaks lahe osade erinevale soolsusele, vees¿gavusele ja -temperatuurile ka 

kudemis- ja toitumisrªnnetest. Kuigi samuti Vªinameres asuvad Kªina ja Saunja lahed 

on talvel vªga vªhese kalastikuga (Saat ja Kikas 2002, Saat ja Taal 2001), on Matsalu 

lahes ainsateks sesoonselt esinevateks liikideks rªim ja kilu. Siselahes domineerivad 

karpkalalised (roosªrg, sªrg, nurg) ja ahvenalised (ahven, kiisk), kesk- ja vªlislahes 

esineb ka koha, angerjat ja vimba. Matsalu lahe kalastiku liigiline koosseis ja arvukus 

varieerub enim kevadisel perioodil (Vetemaa et al. 2006). 

 

Matsalu lahte h»lmava p¿¿gikvadraadi 171 p¿¿gistatistika aastatel 2003-2008 (tabel 

2.2) andmetel on Matsalu lahes p¿¿gikogused langenud ligi 40 tonnilt 2003. aastal 24 

tonnini 2008. aastal. 2005. aasta keskmisest ligi kolm korda suurem kogusaak tuleneb 

p¿¿gikvadraadis registreeritud rªime kogusest. Rªime p¿¿k Matsalu lahes varieerub 

aastate l»ikes tugevalt, kuna rªim esineb lahe suudmealal enamasti vaid kudemisajal 

(Raid 2002). K»ikide rººvkalade saagid on vaadeldud perioodil vªhenenud ja samuti ka 

enamuste karpkalaliste saagid (vªlja arvatud h»bekoger ja roosªrg). P¿¿gis 

registreeritud liikide arv on aastati olnud 21 kuni 23. 

 

Tabel 2.2. P¿¿gikogused (kg) statistilises kvadraadis 171 aastatel 2003-2008. 

Kala 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Kokku  % 

Ahven 4882,5 4228,9 2112,1 2402,6 1710,1 1494,8 16831 6,9 

Angerjas 431,3 195,9 82,3 74 18,2 24,5 826,2 0,3 

Emakala 

     

9 9 0,0 

Haug 4916,8 3520,4 3045 3945,3 2605,6 2149,3 20182,4 8,3 

Karpkala 7 21,5 6 36,4 15 2 87,9 0,0 

Kiisk 

 

1611 0,5 4 

 

11,5 1627 0,7 

H»bekoger 2537,2 3908,6 2737,3 2385,6 4223,5 6183,1 21975,3 9,0 

Koha 437,8 231,7 103,1 281,1 98,6 78,8 1231,1 0,5 

Latikas 545,5 397,5 206,5 199 216 139,5 1704 0,7 

Lest 235,5 389,2 123,5 142,5 181,2 266,8 1338,7 0,5 

Linask 2454,5 1630 1844 1754 1054,5 973 9710 4,0 

Luts 74,5 90,4 138,3 341,4 449,5 209,6 1303,7 0,5 

L»he 5 12 

 

10 7 36 70 0,0 
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Meriforell 

    

6 13 19 0,0 

Merisiig 91 836,6 551 332,5 540,8 228,5 2580,4 1,1 

Meritint  5 183,5 174 11,5 1012 486,5 1872,5 0,8 

Nurg 1752,4 2129,1 4594,3 2624,6 2335,7 2626,5 16062,6 6,6 

Roosªrg 468 1102 976 991 1423,5 825 5785,5 2,4 

Rªim 8372,5 65233,5 13203 1549 4409,1 3112,5 95879,6 39,3 

Sªinas 4043,6 3874 1820,8 1265,1 1605 2004 14612,5 6,0 

Sªrg 4128,5 4196,9 3497,4 4111,6 2997,4 2644,6 21576,4 8,8 

Tursk 

 

2 1 

   

3 0,0 

Tuulehaug 178 23 3648 364 19 77,5 4309,5 1,8 

Viidikas 

    

5 

 

5 0,0 

Vikerforell 1 2 5,5 4 

  

12,5 0,0 

Vimb 1118,8 919,6 678,7 437,7 724 414,5 4293,3 1,8 

Kokku 36686,4 94739,3 39548,3 23266,9 25656,7 24010,5 243908,1 100 

Allikad:Lªªnemaa Keskkonnateenistus 2008; P»llumajandusministeerium 2009; autori arvutused 

 

Kui vaadelda kalurite Eesti Mereinstituudiga samal ajavahemikul (juulis ja augustis) 

ning sama p¿¿givahendiga (nakkev»rgud) registreeritud p¿¿ke (tabel 2.3), selgub, et 

kalurite saakides on samuti domineerinud ahven, sªrg ja nurg. V»rreldes EMI 

seirep¿¿kide arvukuse osakaaluga on kalurid suhteliselt rohkem p¿¿dnud sªinast, kokre 

ja haugi. Kuue aasta jooksul on mitmete liikide (ahven, haug, koha, sªinas) saagid 

langenud v»i aastate l»ikes oluliselt k»ikunud (sªrg, vimb).  

 

Tabel 2.3. Juuli- ja augustikuu nakkev»rkude p¿¿gikogused (kg) Matsalu lahes 

(p¿¿gikvadraat 171) 2003-2008. 

Liik  2003 2004 2005 2006 2007 2008 Kokku  % 

Ahven 1965,3 1591,6 922,6 1205,8 756,9 424 6866,2 30,1 

Angerjas 1,9 

 

34 

   

35,9 0,2 

Haug 316,4 214,4 491,8 668,8 208,8 77,1 1977,3 8,7 

H»bekoger 389,9 382,4 248,2 307,5 193,2 169,4 1690,6 7,4 

Koha 223 71,1 93,1 222,1 72,6 39,3 721,2 3,2 

Latikas 11 

 

3 

 

3 

 

17 0,1 

Lest 46,9 47,6 26,5 20,5 74,8 93,2 309,5 1,4 

Linask 14 

  

2 1 3 20 0,1 

Luts 

 

1 

 

3 

  

4 0,0 

Merisiig 

 

19 

 

1 128 

 

148 0,6 

Nurg 258,4 895,1 915,4 964,9 563,1 252,5 3849,4 16,9 

Roosªrg 65 10 

 

6 16 5 102 0,4 

Sªinas 848,8 162,5 92,5 126,7 57,1 87,5 1375,1 6,0 

Sªrg 617,5 1023,2 632,6 1957,5 526,1 312,4 5069,3 22,2 

Vimb 5 150,9 139 139,7 196,5 23 654,1 2,9 

Kokku 4763,1 4568,8 3598,7 5625,5 2797,1 1486,4 22840 100 

Allikad:Lªªnemaa Keskkonnateenistus 2008; P»llumajandusministeerium 2009; autori arvutused 
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2.2 Tªhtsamate kalaliikide seisund ja saagid 

Jªrgnevalt on l¿hidalt kirjeldatud kuue Matsalu lahe arvukama ja majanduslikult 

olulisema kalaliigi seisundit ning saake p¿¿gistatistikas. 

 

Rªim (Clupea harengus membras L.) tuleb kevadel Matsalu lahe suudme 

koelmualadele, ning liigub pªrast kudemist Vªinamerest vªlja s¿gavamatesse, k¿lmema 

temperatuuriga mereosadesse toituma. Sellest tulenevalt on rªimep¿¿k Matsalu lahes 

tugevalt sesoonne, valdav osa saakidest p¿¿takse aprillis, mais ja juunis (Erm et al. 

1970, Raid 2002, Vetemaa et al. 2006). EMI seirep¿¿kide ajast (juuli l»pp - augusti 

algus) tulenevalt on rªime esinemissagedus Matsalu lahe seirep¿¿kides olnud l¿nklik ja 

vªhearvukas. Erm et al. (2002) andmetel moodustas rªimep¿¿k Matsalu lahe suudme 

piirkonnas 1980. aastatel ¿le 2/3 lahe kogup¿¿gist, olles keskmiselt ¿le 400 tonni aastas 

ehk 8-10% Vªinamere rªimep¿¿kidest antud perioodil. Vetemaa et al. (2002) andmetele 

tuginedes oli rªime p¿¿k Vªinamerest 1990. aastatel keskmiselt 2600 tonni, Matsalu 

lahe piirkonnas p¿¿tud rªimekogused antud perioodil pole teada. Matsalu lahe 

p¿¿gistatistikas aastatel 2003-2008 (tabel 2.2) on rªimesaagid oluliselt k»ikunud,  olles 

1,5 tonnist 2006. aastal kuni 63 tonnini 2004. aastal. Lªhtuvalt rªime koelmualade 

asukohtadest Matsalu lahe suudmealal (Raid 2002) ja kvadraat 171 piiri lªhedusest 

(joonis 1.1) v»ivad rªimesaakide suured muutused Matsalu lahe p¿¿gistatistikas olla 

tingitud kalurite peamiste p¿¿gialade asukohtade nihkumises. P¿¿gikvadraat 171-s 

2003-2008 p¿¿tud rªime kogus moodustab Vªinamere rªimep¿¿gist samal perioodil 

keskmiselt 8,6%.  

 

Ahven (Perca fluviatilis L.) on Matsalu lahe arvukaim rººvkala ja moodustab nuru ja 

sªrjega enamuse EMI seirep¿¿kide saakides (tabel 2.1). Ahvena arvukus oli Matsalu 

lahes 2002. aasta kevadel suurem kui suvel, mis v»ib tuleneda kudemis- ja 

toitumisrªnnetest (Vetemaa et al. 2006), ¿ldiselt on ahven paikne kala (Jªrv 2002). 

Ahvenasaak Matsalu lahe suudmealalt oli perioodil 1967-1989 suhteliselt p¿siv, olles 

1980. aastatel keskmiselt ¿le 60 tonni aastas (Erm et al. 2002). 1990. aastatel vªhenes 

ahvenap¿¿k Vªinameres kiirelt  ning 1999. aastal p¿¿ti vaid 1% (5,3 t) ahvena 

pikaajalisest (1969-1999) keskmisest p¿¿gikogusest (Vetemaa et al. 2002). Kªesoleva 

sajandi alguses Vªinamere ahvenasaagid suurenesid ¿le 50 t/a, kuid 2008. aastal p¿¿ti 
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ahvenat vaid 11,6 tonni (lisa 3). Vªinamere p¿¿gistatistikas esinev tendents leiab 

kinnitust ka Matsalu lahe seirep¿¿kides, kus ahvena arvukus langes k»ige madalamale 

1990. aastate l»pus, kuid on n¿¿dseks stabiliseerunud, olles vaatlusperioodi (1995-

2008) keskmisest veidi k»rgem (tabel 2.1). Matsalu lahe ahvena arvukuse peamiseks 

m»jutajaks v»ib pidada p¿¿gikoormust, mis suurenes seoses p¿¿gipiirangute 

leevendamisega kaitseala vetes 1993. aastal (Saat ja Eschbaum 2002, Kangur 2002). 

Tugevad ahvenap»lvkonnad on kaasa aidanud liigi arvukuse t»usule kªesoleval 

k¿mnendil (Saat 2007). Matsalu lahe p¿¿gistatistikas on perioodil 2003-2008 aastate 

l»ikes ahvenasaak ¿le kolme korra vªhenenud, suvel nakkev»rkudega p¿¿tud 

ahvenasaagid on nªidanud veelgi suuremat langustrendi (tabelid 2.2 ja 2.3). 2003-2008 

Matsalu lahest p¿¿tud ahvenasaak moodustas Vªinamere aastastest saakidest 8-18%. 

 

Koha (Stizostedion lucioperca L.) koeb Matsalu lahe lªªne- ja keskosas (Erm 2002). 

Koha esinemine Matsalu lahes vªljaspool kevadist kudemisaega on harv ja s»ltub 

muuhulgas ka ilmastikutingimustest (Saat 2007). Koha viibib enamuse ajast Vªinamere 

avaosas ja tema arvukust m»jutavad seet»ttu oluliselt samas piirkonnas toituvad 

kormoranid. Samuti on koha arvukuse seisukohast olulised kudemistingimused Matsalu 

lahes (Saat ja Eschbaum 2002). EMI seirep¿¿kides on koha arvukus nªidanud langevat 

trendi, kuid 2008. aasta CPUE (0,95) oli perioodi keskmisest siiski k»rgem (Eesti 

Mereinstituut 2008). Sarnaselt mitmele teisele tººnduslikult olulisele kalaliigile on koha 

p¿¿k Vªinameres 1970. ja 1980. aastatel olnud suhteliselt stabiilne, seejªrel suurenenud 

oluliselt 1990-ndate aastate alguses (1993 - 33,1 t/a) ja siis kiirelt langenud, olles kªes-

oleval k¿mnendil keskmiselt alla ¿he tonni aastas (lisa 3). Vªinamere p¿¿gistatistikas 

2004. aastal p¿¿tud 4,9 t koha puhul on tegemist valeandmetega, kuna Lªªnemaa 

Keskkonnaispektsiooni andmetel registreerisid kalurid antud juhul enda nimel 

harrastusp¿¿djate saake (Lªªnemaa Keskkonnainspektsioon 2009). Kalurite Matsalu 

lahe p¿¿giandmetes (tabel 2.2) on kohasaagid vªhenenud, viimastel aastatel on 

deklareeritud alla 100 kg koha aastas. 

 

Haug (Esox lucius L.) on Matsalu lahes esindatud aastaringselt ja lahe erinevates osades 

suhteliselt ¿htlase arvukusega. Sarnaselt koha ja ahvenaga v»ib haugi suuremat kevadist 

arvukust Matsalu lahes seostada kudemisrªnnetega (Vetemaa et al. 2006). Haugi 
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arvukus EMI seirep¿¿kides on olnud ¿htlane, olles keskmisest neli korda k»rgem vaid 

2005. aasta suvel (tabel 2.1). Seirep¿¿kidel kasutatavates v»rkudes ei ole haugi 

suuremad isendid representatiivselt esindatud, seet»ttu on haugi arvukuse ja varu 

hinnangud vªhem usaldusvªªrsed (Eesti Mereinstituut 2008). Vªinameres p¿¿ti 

N»ukogude perioodil haugi keskmiselt 70 t aastas, 1990-ndatel oli aastane vªljap¿¿k 

keskmiselt veidi ¿le 20 t/a. 1970-ndatel ja 1980-ndatel aastatel p¿¿ti Matsalu lahes 

haugi stabiilselt, keskmiselt 5-7 tonni aastas (Erm et al. 2002). P¿¿gikvadraadi 171 

p¿¿giandmed (tabel 2.2) annavad haugi suurimateks saakideks 4,9 tonni 2003. aastal ja 

3,9 tonni 2006. aastal. Juuli- ja augustikuus on haugi p¿¿tud enim 2006. aastal (¿le 650 

kg), 2008. aastal jªi haugisaak alla 100 kg (tabel 2.3). Vªinameres on aastased haugi 

saagid viimase kuue aasta jooksul vªhenenud ¿le 50 % (lisa 3), seega on Matsalu lahe 

piirkonnas p¿¿tud haugisaakide osakaal kogu Vªinamere haugip¿¿gi suhtes t»usnud, 

olles 2008. aastal 25 % (2,1 t). 

 

Sªrg (Rutilus rutilus L.) on Matsalu lahe arvukaim kalaliik, Eesti Mereinstituudi suvistel 

seirep¿¿kidel on sªrje CPUE keskmine ~37 isendit v»rgujada kohta, kusjuures 2008. a 

saagikus ¿letas keskmist ¿le kahe korra (tabel 2.1). Sªrje noored p»lvkonnad on 

viimastel aastatel olnud arvukad, mis ennustab Matsalu lahes sªrje arvukuse jªtkuvat 

head seisundit lªhiaastateks (Eesti Mereinstituut 2008). Teises Vªinameres asuvas sªrje 

olulises koelmualas ï Kªina lahes ï on sªrje arvukus kªesoleval k¿mnendil vªga madal 

olnud, mis on arvatavasti tingitud sealse kormoranikoloonia toitumisest (Saat 2007). 

Matsalu lahes p¿¿ti 1980-ndate aastate teisel poolel keskmiselt ligi 50% rohkem sªrge 

(13,2 t) kui k¿mnendi esimesel poolel (7,1 t) (Erm et al. 2002). Varasematel aastatel 

pole sªrjep¿¿k omanud majanduslikku tªhtsust, seet»ttu sªrjesaake kuni 2006. aastani 

eraldi ei registreeritud vaid kanti p¿¿gistatistikasse koos nuru saagiga ning arvatavasti 

ka koos roosªrje ja teivi saakidega (Saat 2007). Vªinamere sªrje- ja nurusaagid 

vªhenesid 120 tonnilt 1997. aastal alla 20 tonnini 2006. aastal. Kalurite poolt esitatud 

p¿¿giandmete p»hjal on p¿¿gikvadraadis 171 p¿¿tud sªrje kogus aastatel 2003-2008 

jªªnud suurusjªrku 3-4 tonni (tabel 2.2), suvistes v»rgup¿¿kides on sªrg andnud 

keskmiselt 22% saakidest (tabel 2.3). 
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Nurg (Blicca bjoerkna L.) on sarnaselt sªrjele, Matsalu lahes tavaline liik ning 

majanduslikult vªikese tªhtsusega p¿¿giobjekt. Soodsad toitumistingimused ja 

rººvkalade (ahven, haug) vªhesus, ning erinevalt teistest karpkaladest (sªrg, sªinas, 

vimb) spetsialiseeritud p¿¿gisurve puudumine on viinud nuru populatsiooni Matsalu 

lahes vªga heasse seisundisse (Saat 2007). Nuru arvukus Matsalu lahe seirep¿¿kides on 

sªrje jªrel arvukuselt teisel kohal (tabel 2.1), samas Hiiumaa p¿siuurimisaladel on nurg 

vªhearvukas. P¿¿gistatistikas on nurusaak sageli eraldi vªlja toomata, koos 

sªrjesaakidega on ka nuru saagid Vªinameres alates 1990. aastate l»pust vªhenenud 

(Saat 2007). P¿¿gikvadraat 171 andmed annavad Matsalu lahes suurimaks nurusaagiks 

4,6 t 2005. aastal, misjªrel aastased p¿¿gikogused on stabiliseerunud 2,5 tonni juures. 

Suvistes v»rgup¿¿kides on nurg kuue aasta keskmisena andnud 17% perioodi 

kogusaagist (tabel 2.3), sarnaselt sªrjele on saagid 2008. aastal oluliselt vªhenenud. 
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3 Materjal ja metoodika 
 

3.1 Lªhteandmed 
 

3.1.1 Rannakalurite p¿¿gipªevikud 

P¿¿giandmete kogumise ja tººtlemise eesmªrgiks oli saada teada kindlat liiki kala 

koguse p¿¿dmiseks vaja lªinud p¿¿givahendi liik ja arv. Info alusel on v»imalik 

arvutada kalurite p¿¿gi WPUE (ingl. k. weight per unit effort) ehk saagikus (kaal) 

p¿¿gi¿hiku kohta. Andmestiku tººtluse teiseks eesmªrgiks oli saada ¿levaade kalurite 

arvu ja p¿¿gid¿naamika muutustest isikute l»ikes, anal¿¿simaks kalurite 

p¿¿gikoormuse muutumist ja sellega seostuvaid sotsiaal-majanduslikke aspekte. 

 

Kuni 2005. aasta l»puni esitasid kaluri kalap¿¿giloa omanikud rannap¿¿gipªevikud 

Keskkonnaministeeriumi valitsusalas olevatele maakondlikele keskkonnateenistustele. 

Alates 2006. aastast esitavad kalurid p¿¿giaruanded P»llumajandusministeeriumi 

kalamajandusosakonnale (Kalap¿¿giga ... 2006). Rannakaluritele lubatud p¿¿gi-

vahendite nimekiri ja rannap¿¿gipªevikutes kasutatud p¿¿givahendite koodid on toodud 

tºº lisas nr. 5. 

 

Matsalu lahes, statistilises p¿¿gikvadraadis 171 aastatel 2003-2005 kalap¿¿ki teostanud 

Lªªnemaa kutseliste kalurite p¿¿giandmed saadi Lªªnemaa Keskkonnateenistuselt 

taotletud kalurite rannap¿¿gipªevikute originaallehtedelt (joonis 3.1). P¿¿gikvadraadis 

171 aastatel 2006-2008 toimunud kalap¿¿gi ja kalurite andmed taotleti elektroonilisel 

kujul P»llumajandusministeeriumi kalamajandusosakonnalt. 
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Joonis 3.1. Tººs kasutatud rannap¿¿gipªeviku nªide. 
Allikas: Autori foto 14.03.2009 

 

Rannakalurite p¿¿giandmete edasiseks tººtluseks oli vajalik rannap¿¿gipªevikute 

originaallehtede p»hjal elektroonili sele kujule koondada jªrgmised andmed: 

1) Info loa omaniku ja p¿¿dnud kaluri kohta: 

 loa omaniku nimi 

 p¿¿giloa number v»i rannap¿¿gipªeviku number 

 p¿¿dnud kaluri nimi 

2) Info p¿¿gikoha, -aja ja p¿¿givahendite kohta: 

 p¿¿gikuu 

 p¿¿gikoht (statistiline p¿¿gikvadraat 171) 

 kasutatud p¿¿givahendite koodid 

 kasutatud p¿¿givahendite koguarv erinevate p¿¿givahendite l»ikes 

3) Info p¿¿gikoguste ja liikide kohta: 

 kalaliigi nimetus 

 liiki p¿¿tud summaarne kogus (kg) p¿¿givahendi kohta 

 

Kahjuks ei olnud tººs v»imalik kasutada varasemaid andmeid kui 2003. aastast alates, 

sest vastavalt Keskkonnateenistuste dokumendihalduse p»him»tetele sªilitati kutseliste 

kalurite p¿¿gipªevikute originaallehti kuni viis aastat. Tººs leidsid p¿¿gi- ja 
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isikuandmete kontrolli eesmªrgil kasutamist mitmed Lªªnemaa keskkonnateenistuses 

leidunud andmestikud kaluritele vªljastatud p¿¿gilubade, kalurite kontaktandmete ning 

p¿¿gistatistika kohta.  

 

P»llumajandusministeeriumi kalamajandusosakonnalt saadud p¿¿gikvadraadi 171 

Lªªnemaa kalurite p¿¿giandmetes aastate 2006-2008 kohta sisaldus tºº lªbiviimise 

seisukohalt (WPUE arvutamiseks ja kalurite p¿¿gi anal¿¿siks) vajalik info, seet»ttu ei 

kasutatud andmestiku tªiendamiseks antud aastate rannap¿¿gipªevikute originaallehti. 

 

P¿¿gikvadraat 171 p¿¿giandmete tººtlemisel ja hilisemal anal¿¿sil arvestati 

potentsiaalseid puudusi ja vigu lªhteandmetes. V»imalikud ebatªpsused ja probleemid 

rannap¿¿gipªevikute p¿¿giandmetes: 

1) Puudub reaalne v»imalus kontrollida kalurite poolt esitatud p¿¿giandmete tªpsust ja 

»igsust, eriti saakide koguse (kaalu) osas. Reaalselt kasutatud p¿¿givahendite arv v»ib 

samuti erineda rannap¿¿gipªevikutes mªrgitust.  

2) P¿¿gipªevikutes on mªrgitud kasutatud nakkev»rkude silmasuuruse vahemik. 

Reaalselt p¿¿gil kasutatud silmasuuruste vahemik v»ib olla suurem, samuti on 

v»imalik, et v»rkude keskmine silmasuurus v»ib oluliselt erineda vahemiku 

keskvªªrtusest.  

3) Pole v»imalik kindlaks teha kas p¿¿k toimus alati kvadraadis 171, seda peamiselt 

p¿¿gilehtede osas kus ei olnud p¿¿giruut mªrgitud.  

 

Kuigi sisestatud andmeid v»rreldi varasemalt teadaoleva p¿¿gistatistikaga ning 

andmetega teostati mitmed juhuslikud ja sihipªrased kontrollid (nªiteks suurimate 

p¿¿gikoguste »igsuse kontroll), v»ib andmetes esineda sisestamisel tekkinud ebatªpsusi. 

Andmete edasisel tººtlusel kasutati veergude ja ridade summade kontrolli ning teisi 

loogilisi viise andmesisestuse kontrolliks. 

 

3.1.2 Eesti Mereinstituudi seirep¿¿gid 

Tººs kasutatud teiseks lªhteandmestikuks oli Tartu ¦likooli Eesti Mereinstituudi poolt 

Matsalu lahes teostatud teaduslike seirep¿¿kide p»hjal arvutatud WPUE. Antud tººs 

kasutatakse WPUE lªhteandmestikku aastate 2003 kuni 2008 kohta. Kuna 
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p¿¿gitulemused registreeriti iga v»rgu kohta eraldi, tekkis WPUE-andmestik erineva 

silmasammuga nakkev»rkude l»ikes liikide ja jaamade kaupa, samuti eristati 

p¿¿giandmeid p¿¿gi asukoha (lahe sise-, kesk- ja vªlislaht jªrgi). 

 

Mereinstituudi seirep¿¿kide WPUE arvutamisel on standardseks p¿¿gi¿hikuks jaamºº 

ehk ¿hel ººl p¿¿gil viibinud nakkev»rkude jada teatud p¿¿gikohas (jaamas). ¦ks jaam 

koosnes kuuest erineva silmasammuga (17, 22, 25, 30, 33 ja 38 mm) juhuslikus 

jªrjestuses nakkev»rgust (jada). Iga v»rgu jaoks kasutatud v»rgulina pikkus oli 

vªljavenitatult 60 meetrit ning v»rk oli kinnitatud 33 meetri pikkuse ¿lemise ja 27 

meetri pikkuse alumise v»rgunººri k¿lge. V»rgu k»rguseks oli 1,8 m, kasutati vaid 

p»hjav»rke.  

 

Seirep¿¿k toimus kindlaksmªªratud aladel Matsalu lahe siseosas (ida pool Keemu-

Haeska joont), lahe kesk- ja vªlisosas, igas piirkonnas vªhemalt 12 jaamas. P¿¿ti vaid 

kohtades kus vees¿gavus oli vªhemalt 1 m (siselaht) ja 1,5 m (kesk- ja vªlislaht) ning 

alla 8 m/s tuulekiirusega pªevadel. Jaamade omavaheline kaugus oli vªhemalt 100 

meetrit. Kokku p¿¿ti k»ikidel aastatel 40-s jaamas ja igas jaamas ¿hel ººl. V»rgud 

asetati p¿¿gile »htul kell 16-19 ning v»eti vªlja hommikul kell 8-11. Seirep¿¿gid 

toimusid juulikuu l»pus v»i augusti alguses tavaliselt viie pªeva jooksul (p¿¿ti 

keskmiselt kaheksa jaama pªevas). 

 

Seirep¿¿kidel kasutatav metoodika (Thoresson 1996) on rahvusvaheliselt tunnustatud 

(¡djers 1995, HELCOM 2006) ja soovitatav kasutamiseks rannikumere kalastiku 

uurimisel, ka tººnduslikult oluliste kalade seisundi hindamiseks (Thoresson et al. 1997). 

Standardiseerimine h»lmab nii p¿¿niste ehitust, p¿¿gikoha valikut, m»»detavaid 

abiootilisi kui biootilisi parameetreid, vanust registreerivate struktuuride kogumist ja 

vanuse mªªramist (Eesti Mereinstituut 2008). 

 

Kuigi EMI seirep¿¿kide andmestikus on peale WPUE vªªrtuse veel hulgaliselt 

kalastiku seisundit iseloomustavaid nªitajaid nagu CPUE ja isendite pikkus ning kaal, ei 

v»imalda kalurite registreeritud p¿¿giandmed luua muid seoseid otseseks v»rdluseks 

seirep¿¿kidega. 
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3.2 Andmestiku tººtlus ja anal¿¿s 
 

3.2.1 Kalurite ja Mereinstituudi p¿¿giandmete tººtlus 

P¿¿gikvadraadi 171 p¿¿giandmetega originaallehed valiti vªlja kogu Lªªnemaa kohta 

esitatud rannap¿¿gipªevikutest. Algselt eraldati ka pªevikulehed kus p¿¿gikohana oli 

mªrgitud Ă29-4ñ v»i oli lahter jªªnud tªitmata. Nimetatud pªevikulehtedega v»rreldi 

antud loa omaniku poolt jooksva aasta teistel kuudel ja teistel aastatel esitatud 

originaallehtedel mªrgitud p¿¿gikohta eeldusel, et kalur teostas p¿¿ki samas kvadraadis.  

Kalurite p¿¿gikoha kontrolli eesmªrgil v»eti arvesse olemasolev info kaluri elukoha 

kohta ning konsulteeriti Lªªnemaa keskkonnateenistuse kalandusspetsialisti ja Riikliku 

Looduskaitsekeskuse Penij»e kontori tººtajatega. Mªªramatust p¿¿gikvadraadi osas 

esines 2003.-2005. aasta andmetes seitsmel korral, seda nelja kaluri puhul ehk 

p¿¿gikvadraadi tªpsustamata jªtmine kordus isikute l»ikes. 

 

P¿¿giandmete sisestamisel ei tekitatud eraldi andmerida iga n»udmise ehk p¿¿gikorra 

kohta, kuna saagikuse arvutamiseks piisav info tekkis ka ¿hes kuus kasutatud 

p¿¿givahendite ja saakide summeerimisel. 2006-2008 aastate andmestikus olid andmed 

samal kujul esitatud. Andmereana tabelis eristati kaluri poolt kuude kaupa iga 

p¿¿givahendiga p¿¿tud kalaliigi summaarset kogust koos antud liigi p¿¿giks kasutatud 

p¿¿givahendite summaarse arvuga. Nªiteks tabelis 3.1. p¿¿dis kalur nr. 20 novembris 

nakkev»rguga ahvenat ja haugi, kusjuures v»rkude koguarv, millega kalur sai antud 

kuus 10 kg ahvenat ja 20 kg haugi oli vastavalt 24 ja 34. Sama kalur p¿¿dis 

novembrikuus veel ahvenat, kuid erineva p¿¿givahendiga. 

 

Tabel 3.1. Vªljav»te rannap¿¿gipªevikute p»hjal sisestatud andmestikust.  

Aasta Kuu  Kal ur  P¿¿nise nimetus Kood P¿¿niseid Liik  Saak  

2008 11 20 

nakkev»rk silmasuurusega 73-

120 mm 8-3 24 Ahven 10 

2008 11 20 

ªªrem»rd suu k»rgusega kuni 

1 m 4 5 Ahven 13 

2008 11 20 

nakkev»rk silmasuurusega 73-

120 mm 8-3 34 Haug 20 

2008 4 74 

ªªrem»rd suu k»rgusega 1 

kuni 3 m 3 11 Luts 5 

2008 4 74 

ªªrem»rd suu k»rgusega kuni 

1 m 4 4 Luts 5 
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Aastate 2003-2005 kohta koostatud p¿¿gikvadraat 171 p¿¿giandmestikku kontrolliti 

leidmaks sisestusvigu, nagu lisamata p¿¿gikogused, valesse lahtrisse sisestatud andmed 

ja kirjavead. Suurimad kalurite poolt registreeritud p¿¿gikogused (¿le 1000 kg/kuus) 

kontrolliti teist korda originaallehtedelt ¿le ning antud kogustega seotud v»imalike 

seadusrikkumiste kohta tehti jªrelepªring Keskkonnainspektsiooni Lªªnemaa b¿roosse. 

 

P»llumajandusministeeriumi kalamajandusosakonnast saadud aastate 2006-2008 

andmestiku struktuur ¿hildati 2003.-2005. aasta p¿¿giandmete tabelite ¿lesehitusega 

ning erinevate aastate tabelid liideti kokku ¿htsesse andmestikku. ¦hendatud tabelites 

kontrolliti samade, kuid erineva kirjapildiga andmete olemasolu nagu kalurite nimed, 

kalaliikide nimetused. 

 

Vªltimaks kalurite p¿¿giandmetes sisalduva isiklike ja ªritegevusega seotud andmete 

levikut, asendati p¿¿giloa omaniku nimi ja p¿¿giloa numbri andmeveerud juhuslikult 

valitud numbriga, mis jªi kaluri kohta samaks k»igi tººs anal¿¿situd aastate jooksul. 

Juhul kui rannap¿¿gipªevikute originaallehtede v»i Keskkonnaministeeriumi kalanduse 

infos¿steemi andmetel selgus teatud isiku v»i ettev»tte nimemuutus, ¿hendati sama 

kaluri poolt kasutatud erinevad p¿¿giload ¿he numbri alla. Samuti ¿hendati p¿¿giload 

sama numbrikoodi alla kui loa omaniku ¿leminek toimus peresiseselt (2 juhtumit). 

P¿¿gilubasid ei viidud sama numbri alla juhul kui teatud ¿hingus p¿¿dnud kalur p¿¿dis 

samaaegselt ka f¿¿silisest isikust ettev»tjana. Konfidentsiaalsuse tagamiseks ei avaldata 

kªesolevas tººs kalurite individuaalseid p¿¿giandmeid. 

 

Eesti Mereinstituudi seirep¿¿kide WPUE oli algses andmestikus eristatud ka p¿¿gikoha 

jªrgi  (sise-, vªlis- ja kesklaht). Kalurite p¿¿giandmete p»hjal ei olnud v»imalik nende 

p¿¿gitegevuse asukoha tªpsem mªªratlemine, seet»ttu arvutati seirep¿¿kides vªlja kogu 

lahe aritmeetiline keskmine WPUE liikide ja aastate l»ikes erinevate silmasammuga 

nakkev»rkude kohta. Seirep¿¿kide igas jaamas kasutatud kuue erineva silmasammuga 

nakkev»rguga saadud WPUE vªªrtused jagati vastavalt silmasuurustele kolmeks 

klassiks ning arvutati iga klassi jªªnud v»rkude WPUE keskmine, eesmªrgiga saada 

parem v»rreldavus kalurite poolt p¿¿gil kasutatud erinevate silmasuuruste vahemikega. 

Tekkis kolm erineva silmasuurusega nakkev»rgu vahemikku ehk klassi (tabel 3.2). 
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Tabel 3.2. Kalurite ja Mereinstituudi nakkev»rgu klasside v»rgusilma suuruse v»rdlus. 

Klass nr.  Kalurite nakkev»rgud   EMI seirep¿¿kide nakkev»rgud 

1   Silmasuurus alla 48 mm  =  silmasamm 17 ja 22 mm 

2  Silmasuurus 48-70 mm  =  silmasamm 25, 30 ja 33 mm 

3  Silmasuurus 70-120 mm  =  silmasamm 38 mm 

 

Silmasuurus on nakkev»rgu vªljavenitatud silma pikkus, mis mªªratakse spetsiaalse 

m»»tevahendiga m»»tes v»rgu 20 silma keskmisena. Tªpsed n»uded v»rgu 

silmasuuruse m»»tmisele kehtestab Euroopa Komisjoni mªªrus (E¦) nr 517/2008. 

Silmasamm on nakkev»rgu silma ¿he k¿lje pikkus s»lmest s»lmeni. Silmasuuruse ja 

silmasammu suuruste v»rdlemisel v»etakse aluseks suhe 1:2 ehk nªiteks 48 mm 

silmasuurusega nakkev»rgu silmasamm on 24 mm (Hovg¬rd ja Lassen 2000). 

 

3.2.2 Kalurite ja Mereinstituudi saagikuse v»rdlus ning kalurite 

p¿¿gid¿naamika  ja -tulude anal¿¿s 

Kalurite ja Mereinstituudi WPUE andmestike absoluutarve omavahel otseselt ei 

v»rreldud, kuna saagikus kujunes omavahel v»rreldamatute p¿¿gi¿hikute p»hjal. EMI 

p¿¿kides on p¿¿gi¿hikus jaamºº ehk ¿ks ºº p¿¿gil viibinud kuue erineva 

silmasuurusega nakkev»rgu jada. Kalurite puhul on p¿¿gi¿hikuks ¿ks nakkev»rk, kuid 

kalurite p¿¿giandmete p»hjal polnud v»imalik kindlaks teha v»rkude p¿¿gil viibimise 

aega ega v»rgu pikkust. P¿¿gil kasutatud v»rkude silmasuurused ja nende osakaal on 

samuti teadmata. Seet»ttu on kalurite ja Mereinstituudi WPUE v»rdlemisel piirdutud 

v»rgup¿¿kide saagikuse trendide ja protsentuaalsete muutuste v»rdlemisega, v»ttes 

joonistes lªhtepunktiks (100%) 2003. aasta nªitajad. 

 

Tulenevalt kalurite poolt kasutatud erinevatest p¿¿givahenditest olid saagikuse 

vªªrtused v»rkude ja m»rdade v»rdluses kordades erinevad, mist»ttu kajastati ka antud 

v»rdluses saagikuse protsentuaalset muutust. Kalurite p¿¿gistatistikas esinenud teiste 

p¿¿givahendite saagikust nakkev»rkudega ei v»rredud, kuna tegu oli vªga vªikeste ja 

ebastabiilsete p¿¿gikogustega (p»hjanoot, »ngejada) v»i spetsiaalsete vahenditega 

eelk»ige teatud kalaliikide (rªim, angerjas) p¿¿dmiseks (kastm»rd, rivim»rd). 
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P¿¿giandmete statistiliseks tººtlemiseks kasutati MS Excel (2007) 

tabelarvutusprogrammi, andmestikust tekitati edasiseks tººtluseks vªljav»tteid ja 

tabeleid PivotTable funktsiooni abil. Vabatarkvaralise  statistikaprogrammi  ĂRñ 

keskkonnas kasutati ¿hefaktorilist dispersioonanal¿¿si (ANOVA) ning Tukey testi 

(TukeyHSD). Dispersioonanal¿¿si abil uuriti kas erinevatel aastatel on saagikusele 

statistiliselt oluline m»ju. Leidmaks v»rguklassi, aasta ja p¿¿djate grupi (kalurid v»i 

EMI) faktorite statistiliselt olulise koosm»ju esinemist saagikuse suhtes, kasutati Tukey 

testi. 

 

Kalurite p¿¿kide saagikuse leidmiseks erinevatel tasanditel (v»rguklassid, liigid) tehti 

andmestikust vªljav»te vajalikul ajaperioodil (aastad/kuud) jooksul p¿¿tud kala 

summaarsetest kogustest ning teise suurusena leiti andmestikust antud kalakoguste 

p¿¿giks kasutatud vahendite summaarsed kogused. Leitud suurustest jagati kalakogused 

p¿¿givahendite arvuga, mille tulemusel leiti saagikus. 

 

Kalurid on p¿¿dnud nelja v»rguklassiga, millest suurima, ¿le 120 mm silmasuurusega 

nakkev»rkudega klassi saagikust ei v»rreldud Mereinstituudi v»rgup¿¿kide 

saagikusega, kuna antud v»rkude silmasuurusele ei vasta ¿kski Mereinstituudi poolt 

kasutatud v»rgu suurus. Samuti on antud v»rguklassiga p¿¿tud vªga vªike osa 

saakidest. Saake ja p¿¿givahendeid puudutavates tabelites on mainitud v»rguklassi 

andmed kaasatud. 

 

Kalurite esmam¿¿gitulude arvutamisel korrutati kalurite erinevate aastate saagid liikide 

l»ikes lªbi vastava aasta kalade keskmiste esmakokkuostuhindadega. Info kalade 

keskmise esmakokkuostuhinna kohta taotleti aastate 1996-2005 kohta 

Keskkonnaministeeriumilt ja aastate 2006-2008 kohta saadi andmed P»llumajandus-

ministeeriumi kodulehelt. Riigi keskmise aastasissetuleku arvutamisel lªhtuti 

Statistikaameti poolt kasutatud meetoditest (Statistikaamet 2009). 
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4 Tulemused 
 

4.1 Kalurite ja Eesti Mereinstituudi p¿¿giandmete saagikuse 

v»rdlus 
 

4.1.1 V»rguklasside saagikus 

Kalurite p¿¿gikogused juuli- ja augustikuus on v»rguklasside l»ikes oluliselt erinevad. 

Tabelist 4.1. selgub, et kalurite 73-120 mm silmasuurusega v»rkudega (klass 3) on 

p¿¿tud ligi kaks kolmandikku nakkev»rkude kogusaagist, keskmiselt 65,7%. Alla 48 

mm v»rguklassi osakaal p¿¿gis oli suurim 2006. aastal ning on pªrast seda oluliselt 

vªhenenud. Uuritud perioodi suurim saak nakkev»rkudega on saadud 2006. aastal. 

Nakkev»rkude p¿¿gikogused on kahel viimasel aastal oluliselt langenud, samuti on 

vªhenenud v»rgup¿¿gi osakaal kogu lahe p¿¿kides. 

 

Tabel 4.1. Kalurite p¿¿gikogused v»rguklasside ja aastate l»ikes juuli- ja augustikuus 
2003-2008. 

Klass Silmasuurus 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Kokku % 

1 alla 48 mm 712 613 615 1749 3 34 3725 16,3 

2 48-72 mm 1424 455 837 836 388 162 4102 18,0 

3 73-120 mm 2627 3502 2147 3041 2406 1290 15013 65,7 

Kokku 

 

4763 4569 3599 5626 2797 1486 22840 100 

% kogup¿¿gist 

 

13,0 4,8 9,1 24,2 10,9 6,5 

   

Jªrgnevalt on v»rreldud kalurite saagikust juuli- ja augustikuu keskmisena EMI samal 

ajaperioodil toimunud seirep¿¿kide saagikusega (WPUE) v»rguklasside l»ikes. Kalurite 

p¿¿gisaagikus langes kuue aasta jooksul k»igis v»rguklassides (1-3) vastavalt 1,9, 1,6 ja 

3,4 korda, suurimad langused saagikuses toimusid 2004. ja 2007. aastal (joonis 4.1). 

Kolmanda, p¿¿gitegevuses enim kasutatud nakkev»rkude klassi saagikus langes enim,  

630-lt grammilt v»rgu kohta 170 grammini. 
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Joonis 4.1. Kalurite WPUE (g) kolme nakkev»rgu klassi l»ikes juuli- ja augustikuus 

2003-2008. 
 

EMI seirep¿¿kide saagikus on kuue aasta jooksul t»usnud k»igis v»rguklassides, 

vastavalt 1,8 ï 1,2 ï 1,1 korda (joonis 4.2). Seega vªikseima v»rgusuurusega klassis on 

saagikus enim suurenenud. Saagikus on k»igis klassides langenud 2004. ja 2007. aastal, 

kuid 2008. aasta saagikus on klasside kokkuv»ttes perioodi k»rgeim. Nii kalurite kui 

EMI p¿¿kides toimus k»igis v»rguklassides 2004. aastal saagikuse langus, kuid 

erinevalt kalurite p¿¿kidest on EMI saagikus 2005. ja 2008. aastal t»usnud. 

 

 
Joonis 4.2. EMI seirep¿¿kide WPUE (g) kolme nakkev»rgu klassi l»ikes 2003-2008. 

 

Nakkev»rgu klasside kokkuv»ttes on kalurite juuli- ja augustikuu WPUE aastatel 2003-

2008 langenud 67 protsenti (joonis 4.3). EMI seirep¿¿kide keskmine saagikus on sama 

perioodi jooksul t»usnud 32%. Kalurite kogu aasta v»rgup¿¿gi saagikus on kuue aasta 

jooksul langenud vªhem kui suvise v»rgup¿¿gi WPUE, kokkuv»ttes 37%. 
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Mereinstituudi ja kalurite kogu aasta p¿¿kide saagikuses on toimunud samaaegsed 

t»usud ja langused, kuigi kalurite saagikuses on muutused olnud vªiksema ulatusega. 

 

 
Joonis 4.3. Kalurite juuli- ja augustikuu ning aasta v»rguklasside keskmise WPUE  ja 
EMI seirep¿¿kide keskmise WPUE protsentuaalne muutus 2003-2008. 

 

Kalurite saagikust juuli-  ja augustikuus v»rreldi aasta teiste perioodide nakkev»rkude 

WPUE-ga (joonis 4.4). Suve- ja s¿gisperioodi saagikus on vaadeldud aastate jooksul 

sarnaselt vªhenenud.  Kuni 2007. aastani nªitas sarnast trendi ka kevadise v»rgup¿¿gi 

saagikus, kuid t»usis 2008. aastal 38%. Talveperioodi saagikus on vaadeldud aastate 

kokkuv»ttes ainukesena t»usnud ï 1,4 korda. Alates 2005. aastast on eristatav talvise ja 

kevadise v»rgup¿¿gi suurem saagikus (470-700 g/v»rk) v»rreldes suvise ja s¿gisese 

saagikusega (200-340 g/v»rk). 

 

 
Joonis 4.4. Kalurite v»rguklasside keskmine WPUE aastaperioodide v»rdluses 2003-
2008. 



  

36 

 

Erinevate aastaperioodide v»rdlemisel tuleb arvesse v»tta, et nakkev»rkude saagid olid 

kuude l»ikes erinevad (tabel 4.2). Juulis ja augustis on kuue aasta keskmisena 

nakkev»rkudega vªlja p¿¿tud 38,8% kogu aasta saagist ja kolmel jªrgneval kuul 28%. 

Seega suvel ja s¿gisel, kui p¿¿takse enamus nakkev»rkude aastasest saagist, on 

v»rgup¿¿gi saagikus enim langenud. Viimastel aastatel on suurenenud mªrtsis ja aprillis 

v»rkudega p¿¿tud kalakogused. 

 

Tabel 4.2. Kalurite nakkev»rkudega p¿¿tud kala kogused (kg) kuude l»ikes 2003-2008. 

KUU 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Kokku % 

Jaanuar 388 626,6 
 

885,5 185,5 494 2579,6 4,4 

Veebruar 401,5 414 423,5 765 1156,5 387 3547,5 6,0 

Mªrts 77,5 61,7 38 89 208,2 310,6 785 1,3 

Aprill  6,5 132 299,1 5,5 461,7 1411,4 2316,2 3,9 

Mai 324 711,2 535,1 139 998 551,7 3259 5,5 

Juuni 1003,6 820,5 448,8 671 668,2 275,2 3887,3 6,6 

Juuli 2218,7 1917,9 2421,8 2571,5 1799,9 798,5 11728,3 19,9 

August 2544,4 2650,9 1176,9 3054 997,2 687,9 11111,3 18,9 

September 1442,4 700,6 653,8 1632,8 1151,3 696,5 6277,4 10,7 

Oktoober 2505,5 1127,9 1046,7 789 1040,6 415,6 6925,3 11,8 

November 1089,4 381,9 858,8 1086,9 500,1 522,2 4439,3 7,5 

Detsember 296,5 280 708 278,3 297,3 197,1 2057,2 3,5 

 

V»rreldes nakkev»rkude klasside kogusaagikust teiste p¿¿gil enim kasutatud vahendite 

saagikusega aastate l»ikes, selgub, et ªªrem»rdade WPUE trend ei ole nakkev»rkude 

saagikuse muutustega sarnane (joonis 4.5). ¦he- kuni kolmemeetrise suuk»rgusega 

ªªrem»rra suurim saagikus on esinenud aastatel 2004 ja 2007, aastal 2006 oli saagikus 

andmerea madalaim. Kuni ¿hemeetrise suuk»rgusega ªªrem»rra saagikus oli k»rgeim 

2006. aastal, olles teistel aastatel suhteliselt stabiilne. Kuue aasta kokkuv»tes on 

m»lema ªªrem»rra klassi saagikus t»usnud, 1-3m suu k»rgusega m»rral 13% ja kuni 1m 

suu k»rgusega m»rral 4%. Rivim»rdade saagikus on 2006. aastal oluliselt langenud ning 

viimasel kolmel aastal olnud vaid 15-20% 2003. aasta tasemest. 
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Joonis 4.5. Nakkev»rkude, rivim»rra ja ªªrem»rdade kogu aasta WPUE protsentuaalne 

muutus 2003-2008.  
 

Kuigi kalurite ja Mereinstituudi WPUE muutustes on sarnasusi nagu saagikuse langus 

p¿¿kides 2004. ja 2007. aastal, on ¿ldine WPUE trend siiski erinev. Kalurite saagikuse 

langus on suurim enim levinud, kolmandas nakkev»rgu klassis ja ka erinevate 

aastaaegade v»rdluses on populaarseima, suvise v»rgup¿¿gi ajal saagikus enim 

langenud. Mereinstituudi seirep¿¿kide saagikus on vaadeldud perioodil vahelduvalt 

suurenenud ja vªhenenud, kokkuv»ttes veidi t»usnud.  

 

4.1.2 Tªhtsamate liikide saagikus 

Antud peat¿kis v»rreldakse kalurite ja EMI saagikust viie lahes arvuka v»i 

majanduslikult  tªhtsa liigi osas ï ahven, haug, koha, nurg ja sªrg. Lahes koguseliselt 

enim p¿¿tud liiki - rªime - ei kaasatud v»rdlusesse kuna p¿¿giajast tulenevalt on rªim 

nii kalurite kui EMI p¿¿kides vªhearvukas. 

 

Kalurite v»rgup¿¿gi saagikus on jaotunud ¿htlasemalt suurema arvu liikide vahel. Kui 

EMI seirep¿¿kide kaalulises saagikuses on suurim osa sªrjel, nurul ja ahvenal (joonis 

4.6), siis kalurite juuli- ja augustikuu nakkev»rkudes on lisaks nimetatud liikidele k»rge 

saagikusega veel roosªrg, sªinas ja koger (joonis 4.7). Kalurite roosªrje p¿¿gikogused 

moodustavad keskmiselt vaid 0,4% aastasest kogusaagist (tabel 2.3), seega ei anna 

roosªrje saagikus head v»rdlust teiste liikide saagikusega p¿¿gis. Kalurite ja 

Mereinstituudi saagikuse jaotuses on sarnane karpkalaliste (sªrg, nurg) keskmisest 

suurem osa saagikuses 2006. aastal ja ahvena suurenenud saagikuse osakaal 2007. 


